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AYUNTAMIENTO DE SANTONA

CVE-2014-13413 Informacién publica de la aprobacion inicial de la modificacion del
Plan General de Ordenacién Urbana de Santofia en el entorno de la
Casa Palacio de los Marqueses de Chiloeches.

El Pleno del Ayuntamiento de Santofia en sesidn ordinaria de fecha 4 de septiembre
de 2014 adoptd entre otros el acuerdo de aprobar inicialmente la modificacion puntual del
PGOU de Santofia en el entorno de la Casa de los Marqueses de Chiloeches, segin proyecto
redactado por el Arquitecto Municipal D. Antonio Bezanilla Cacicedo.

El citado acuerdo de aprobacion inicial se somete al preceptivo tramite de informacién pu-
blica por plazo de 1 mes, plazo durante el cual los interesados podran presentar las alegacio-
nes y reclamaciones que estimen oportunas.

Santofia, 19 de septiembre de 2014.

La alcaldesa,

Milagros Rozadilla Arriola.
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INFORME TECNICO DEL ARQUITECTO MUNICIPAL

expediente nlmero: INF.2074.032

peficién de: informe urbanistico

solicitada por: Secretfaria

con fecha de: noviembre de 2014

regisfro nimero: sin registrar

referente a: alegaciones aia M.38_PG.CHS

situocidn: casa-palacio de los marqueses de CHILOECHES v parcelas
colindantes

parcela catasfral: 31.03.604.VP.6130.S v olras

documentacion aportade: escritos de alegacionas {registros 7798, 8198 v 85%90) e informes

de la Direccion General de Cultura v de la Direccion General
de Ordenacidn del Teritoric

Enrelacion con la peticion de referencia y unag vez reclizadas las opartunas comprobaciones, el Técnico
que suscribe fiene el honor de emitir el presente informe con ias siguientes consideraciones:

PRIMERA.  El municipic de SANTONA cuenia como documento de planeamiento vigente con
el Plan General de Ordenacion Urbana (PG.SANTONA), aprobado definitivamente
oorla Comisién Regional de Urbanismo del Gobierno de CANTABRIA en su sesion de
fecha 20 de noviempre de 1987, v publicado en el BOC de 19 de agoesto de 1988,
y sus modificacioneas posteriores aprobadas definitivamente.

En la actualidad, fras lo publicacidn del pertinente anuncic en &l BOC ndmero 179,
de 19 de setiembre de 2011, la revisién del PG.SANTORA se ha realizado yo |a
exposicion publica del ovance de presupueastos iniciales y orientaciones bdsicas asl
coma del Informe de Sostenibllidad Ambienial previo y del Informe de
Observaciones y Sugerencias gue a este Ultimo ha sido reglizado por ia Direccidn
General de Ordenacion del Terttorio y Evaluacion Ambienial Urbanistica,

SEGUNDA. Confecha de 4 deseliembre de 2014 fue aprobada iniciaimente por el Pleno municipal de
SANTORA Io modificacion puntual del PG.SANTONA en el entorno de la casa-palacio de los
marqueses de CHILOECHES [enadeiante M, 38_PG.CHS), publicdndose en el BOC nimero 188
de 1 de octubre de 2014 el anuncio de ta gpertura de un perfodo de informacion publico de
un mes para la poesible presenfacion de alegaciones.

En dicho periodo de tlempo s& han presentadoe dos alegaciones suscritas por los siguientes
interesados:

alegacién 1: ANTONIO AYLLON AMOROS y once persenas mds, presentada ef 13 de aclubre
alegacion 2: MANUEL SOLANA GOMFZ, presentada el 31 de oclubre

Estas alegaciones fueron remitidas por el Apunfamiento a los propietarios de los terenos
afectados por la M.38_PG.CHS para su conocimiento, vy, por su parte, han remitido también
sus consideraciones a propdsito de fas mismas en un escrifo con registro de entrada
municipal numero 8540 de 14 de noviembre de 2014,

Por su parte, la Conseferfa de Educacion, Cuituray Deporle del Gobierno de CANTABRIA ha
emitido informe al respecto de lo M.38_PG.CHS fras el informe de la Comision Técnica de
Patrimonio Edificado de su sesion de fecha 30 de octubre de 2014, enlo que la Comisidn ara
ya conocedora de la alegacién 1, gue se habia remitido por correo elecironico el dia 24 de
octubre anterior.

fn relocion con fodo eflo, se emite e presente nforme de alegacionas que se estima que
fleng que ser completado con el informe de los Servicios Jundicos Municipales, va que hay
enlas alegaciones alguna cuestion que se presta a una visidn na salo 1éaenica de ia misma.
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Lagalegacion 1 obordalc M.38_PG.CHSdesde el punio de vista del Patrimonic Cultural, sibien
recliza algunas afirmaciones que no son correcias en su confenido ya gue. partiendo de los
mismos datos basicos, los interpreta de una manera gue lieva a los adlegantes g poner en
monos de la modificacion supuestas acciones o Infenciones gue no se confienen en elia.

ASI, s5& enuncia gue la modificacion contiene “una propuesta de demolicidn de un Bien
de Interés Cultural (BIC)” lo cud, desde lo que esfe Ayuniamienio conoce por parie de
ia Consejeria de Educacion, Cullura y Departe (organismo competente en CANTABRIA en
materia de profteccidn del patrimonio), de los informes que obran en el expediente de la
M.38_PG.CHS emitidos por la propia Consejeria en su momento, v de las mas recientes
actfuaciones de la Conseferia en 2l expediente a propdsito del contenido de g misma,
puede afirmarse que ia M.38_PG.CHS no contiene und propuesta de demolicién de un BIC,
pues el elemento sobre el gue recae lu condicién de BIC, denominado en la Orden de 12
de junio de 1972 como “antiguo Hospital Militar de Santofia" g, fal como reza en la
propia declaracion en el BOE nimero 201, de 22 de agosto de 1972, que "dicho hospital
fue egificado en el sigla XVIII y enclavado en el centro de la villa, ocupé una
vieja casa solariega de magnifica factura". Parece claro, pues, que el objeto de esta
declaracion es la "vieja casa solariega®, lo que es, ademds, una referencia expresa
aluso original de caracter residencial (no es ofro el significado de la palabra casa),

£n este sentido, ademads, se manifestd el Servicio de Patrimonio de la Direccidon
Generai de Cuitura del Gobierno de CANTABRIA en elinforme del aio 2005 (registro
de salida del Gobierno de CANTABRIA 10834, de 25 de octubre) tras la solicitud dal

mismo por la Propiedad del edificio, en el que seindicaba que “la declaracidn séle
hace alusidn al edificio edificade en el siglo XVIII, por lo tanto los afadidos

s este cuerpc no aparecen contemplados en el expediente de declaracidén”. Este
informe, prasante en el expediente municipal desde casi la fecha de su emision, na
sido el gue ha dado pie alas diversas consideraciones que sobre el edificio se han
idorealizando alolargo del proceso, incluyendae ka framitacion de la peticion de o
deciaracién del estado de rvinaiéenica del anejo, tambiénjustificada en su diapor
la Propiedaod.

La importancia de la Ycasa solariega” destaca por sl misma hasta el punfo de que

sa habla en el anuncio del BOE de “la fuerte singularidad de esta casa-palacio que
se despega bastante de las caracteristicas populares normales de estas casonas

montafiesas”, argumento que parece cimentar la proteccién del edificio, v no
precisamente en su uso, fortuito y ocasional, come antiguo Hospital Militar, sino en
sus valoras de excepcionalidad como casona monfanesa,

No se puede estar de acuerdo, pues, enla aseveracion de la alegacion ya que, tal
como se ha indicado, vy como consta en el propio documento de ta M.38_PG.CHS,
donde figura el informe de la Consejeria citado, la propuesta de modificacion no actta
sobre el elemento del BIC mds alid de la necesidad de rehacer su fachada ceste v
de su restauracion, rehabilifacion y reforma, vy, por supuesio, no se propone en ella
demolicion de un BIC. Tado elio, como se ha indicado, a la vista del informe que
como aclaracian al objeto del BIC se emitié en octubre de 2005 por lg Direccién
General de Cultura de la Consgjeric competente en materia de profeccidn dal
patrimonio culiural de CANTABRIA,

Respecio ala desafectacion de parte del antiguo Hospital Militar del Catdiogo de
Patrimonio Cultural del PG SANTONA, se estima que no se frata de una actuacidn no
motivada, sino gque &l objetivo de la modificacion puntual es claro en cuanto g una
voluniad manifiesta de poner en valor el edificio declarado BIC v separario de su
anejo, sinvalor arguitectdnico destacable, y gua desfigurala volumeiriarotunda de
i casa solariega princlipal, el monumento propiamenie dicho.
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La inclusién del aneje a la casa-palacio en el PG.SANTONA dentro del nivel de
profeccion integral del Catdlogo de Patrimonio Cultural cabria entenderla desde
lainterpretacion de que formase parte del BIC declarado, aspecto éste gue hasido
aclarade porla Direccion General de Cultura desde octubre de 2005 a fravés de un
informe expreso sobre ese objeto, v se da la circunstancia, ademds, de que =l
PG.SANTONA carece de justificacion expresa gue vaya mas alld, precisamente, de
fa consideracion del edificio del Hospital Militar de Santofa como Monumento
Nacional catalogado, diciendose de &l enla iNFORMACION URBANISTICA delafase
de AVANCE del PG.SANTONA vigente, en el epigrafe 3.7.2_ELEMENTOS SINGULARES,

apartade 3.7.2.1_Eementos vlugares catalogados, que “se hala establecido en una
casa sefiorial, sobre cuyes almohadillados muros de silleria destacan escudos

delicadamente entallados”, casi coincidente conla del expediente de declaracion
como BIC del edificic en cuanto alaincidencia en los elermeanias mds significativos,
como son {os "dos magnificos escudos barrocos con las armas de los solares y la
familia propietaria” v también “el paramento almohadillade de la fachada,
sumamente original®.

Adicionalmente, hay gue sefalar gue en la documentacion grdfica del propio
AVANCE del PG.SANTONA todavio vigente, hay un plano en que se identifica una
VYALORACION de IMPLANTACIONES en el que sdlo se identifica como MONUMENTO
NACIONAL, de forma expresa lo gue a5 la casa-palacio de los margueses de
CHILOECHES, v no asi su ansjo, que no estd reflejado siquiera como EDIRICIO
CATALOGADO o ELEMENTO de INTERES, lo que refuerza ld idea de gue es esa casa
solarega, y no su ansjo posterior, o gue figura en el origen de ta proteccion dentro
del Catdlogo. En este sentido, pues, [0 M.38_PG.CHS propene la descatalogacion de
un efemento arguitecténico que no estd presente en la declaracién como BIC de
lor "casa solariega de magnifica factura” como Monumento Naciondly, porlotanto,
ni siquiera el propio AVANCE de! PG.SANTONA (o idenfifica como elemento o
proteger, vy que, como tal elemento afiadido, en una situacion conocida de ruina
(no declarada pero s puesta de manifiesto formalmente en su momenial, podria
entfenderse que su demgalicidon podria formar parte de kas obras que, ademds, &l
PG.SANTONA permite en el patrimenio singular, como obras de restauracion, o sea,
las de “supresion de las adiciones sin valor" , entendidas, como adiciones "sin
valor afiadido posterior sin interés histdrico, artistico, estructural o cultural”,
y ello claramente en relacion con un edificio principal, la casa solariega, cuvo valor
argquitectdnico, histdrico v aristico es innegabile y asllo acredita su cardcierde 8IC
declaradc,

Lo modificacion det status de elemento catalogado para el anejo del BIC de la
casa-palacio de los marguese de CHILOECHES se inserta, ademds, en el marco de
la revision del PG.SANTONA, que ya en su documenio de AVANCE como en ef que
s&@ presentd como documento para la aprobacicon inicial ¥ fue sometido a informes
sectordles, proponia esta descatalogacidn, asi comola de algunos ofros elementos
que ef vigenle PG.SANTORA liene en su Catdlogo de Patrimonio Cuitural, mientras
que propone la inclusion de dlgunos gue no estaban en el Esto es, la extraccion del
catdlogo de un elemento anejo a una construccion declarada BIC para conseguir
sumejor percepcion como volumen de planta cuadrada vy exento, cuenta yo con
un criterio general presente enlarevision del PG.SANTONA, argumento quesiempre
fue el defendido para poder abordar este fipe de acciones, la existencia de un
andlisis global del Catdiogo v no uno elemenio a elemento. £n todo caso, la
desafeccion del Caldiogo no estd motivada, como la alegacién 1 quiere dar o
antender ensu particularieciurg de la M.38_PG.CHS, “en La necesidad de construir
en su lugar un bloque de pisos de cinco alturas” sino, precisamente, en g
necesidad contraria, en la de dofar de un espacio libre circundante ol edificio
reclmenia profegido, 1 Yeasona solariega de magnifica factura” [y, COMO Casona,
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su percepcion mdas completa, por lo que se estima que se trata de una actuacion
favorable al patrimonio y no contraria a él.

Finalmente, y enlo que se refiere ala necesidad de la delimitacion del entorno del
BIC., se trata cierfamente de una reclamacion adecuada ala legislacién vigente y
a la que no pueden afadirse mds comentarios, siendo la Censejeria la que debe
iniciar los tframites para la definicion del mismo dentro de sus competencias en esa
materia y de acuerdo con las prioridades que puedan estar definidas al respecto.
En todo caso, en aplicacion del articulo 52 de la Ley de CANTABRIA 11/1998, de 13

del octubre, de Patrimonio Cultural de CANTABRIA, “toda actuacién urbanistica en
el entorno de proteccién de un Bien de Interés Cultural o de Interés Local,
incluyendo los cambios de uso, en tanto no se haya aprobado la figura urbanistica
de proteccion del mismo, sera aprobado por la Consejeria de Cultura y Deporte, que
estard facultada para determinar los criterios y condiciones de intervencién,
atendiendo a las determinaciones generales de esta Ley y las definidas en el

expediente de declaracién si las hubiera" y, en este sentido, el que el expediente
de la M.38_PG.CHS se haya sometido al informe expreso de la Consejeria de
Educacion, Cultura y Deporte es una garantia mds de la salvaguarda de los valores
de proteccién del BIC aun a pesar de no existir delimitacion expresa de su entorno,
habiendo sido ese informe favorable y autorizdndola con una recomendacion
respecto a la planta dtice del edificio, por lo que las garantias legales de
intervencion del érgano competente en materia de protecciéon del patrimonio se
enfiende que estdn cubiertas, mds alld de que, efectivamente, la delimitacién del
entorno esté alun por materializar.

Se considera, pues, que la alegacién 1, de acuerdo con los informes obrantes en el
expediente emitidos por la propia Consejeria competente en materia de proteccién
del patrimonio cultural de CANTABRIA, asi como del contenido del PG.SANTORNA,
carece de fundamento en cuanto a sus dos primeras aseveraciones, mientras que
lareclamaciéon de la delimitacion del entorno de proteccion para el BIC de la casa-
palacio de los marqueses de CHILOECHES, denominado en su declaracion como
"antiguo Hospital Militar de Santofia", un uso efimeroy ocasional de la misma, estd
ajustada a la legislacién vigente pero que no es el expediente de la M.38_PG.CHS
el que debe resolverla ni siquiera el Ayuntamiento de SANTONA, pues se trata de

@
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una competenciade la Comunidad Autonoma, no hablendo sido suinexistencia un
obstdculo, en todo caso, para el gjercicio de la potestad supervisera de la
Consejeria de Educacidn, Cultura y Deporie sobre las actuaciones urbanisticas en
el anforno fisico del bien,

Se propone, pues, su desestimacidn, si bien se solicifard ala Consejeriala incoacidn
del expediente pare la delimitacién del entorne de proteccion del BIC de la casa-
palacio de los marguases de CHILOECHES, denominacién que, ademads, se insfa o
considerar como mdas adecuada para el inmueble protegido.

Enlo que se refiere ala adlegacion 2, cabe reiterar las mismas consideraciones que
va se han expuesio respecto a lo poco aforfunado de la inferpretacion que se da
aio contenido tanto en el PG.SANTONA respecto ala profeccion de los elementos
catalogados dentro del patimonio singular, como al informe de la Consejeria de
octubre de 2005 aclarando el alcance material de la declaracidon det BIC. La
situacion del inmueble protegido ha sido manifestada por la Consejeria el informe
citade gue da ple ala accidn municipai en e sentide de abordaria profeccidn real
del bien declarado, esto es, ia ya numerosas veces resenadd “casa solariega de
magnifica factura" que la declaracion prociama como elementio protegido como
monumento naclonal v respecto ot que, ademds, las obras que el PG.SANTONA
permitsincluyen expresamente las de eliminacion delos cuerpos ahadidos sin valor.

La situacidn juridico-administrativa delinmueble estd manifestada en el expediente
y refrendada por los informes de la Consgjerla competente en materia de
profeccion dal patrimonio, por lo gue no procede afadir nada desde el punto de
vista técnico,

Se desconoce qué puede significar la reciamacion de que se identifique “en qué
Plenc del Ayuntamiento de Santofia se tuvo conocimiento de la supuesta anulacidn
de la proteccidn y de cémo habria quedado la preceptiva definicidn legal del drea
de proteccidn del palacio en su conjunto”, yu que la propia afirmacion contiene un
enunciado gue presupone cusstiones ireales (no hay anulacion de proteccion
alguna) y otras manipuladas en su contenide {es sabido que no existe entorno de
proteccion delimitado}, porlo que, simpiemeante, ne es posible darunarespuesta a
una pregunta también imposible.

En lo que se refiere ol resto de la alegacion 2, se frata de un andlisis personal del
alegante {gue se ha identificade praviamenie como “de profesion Arquitecte” of
presentana, v es, efectivamente, un profesional de la arguitectura rasidenta en
SANTONA v conocido por su trabajo), andlisis gque aporta una posible solucién mds
auna cuestion de ordenacion urbana, de la gue st hay clgdn aspecio que puede
considerarse (que ya ha sido planteado, por ofrolade, en &i propio Ayvuntamientol,
como es el de la tapia o ciere gue deiimitard el jordin delantero de la casa-palacio
en orden a que no se perjudigquen las posibilidades de contemplacion de g
fachada principal del edificic. con su amohadillado v sus escudos, ast como la
percepcién globat del mismo, siendo asi que, en fode case, el vigente PG.SANTONA
va contemplala necesidad de mantener este espacic de jardin delantero vinculade
ai edificio profegide como parte de él, vinculacion que la M.38_PG.CHS se limita
simplemente a mantener,

Elresio de cuestiones enunciadas en cuanto a disefio urbanistico son, como se ha
indicado, una propuasia mas de entre las posibies y comao tal se valora, si bien se
encueniran fambién en efla aspectos discutibles como, por elemplo, aue el jardin
de lg casa-palacio “aisla totalmente la zona publica nueva respecto a la calle
Renteria Reyas" cuando esarelacion urbana ya existe y ha existido asf desde antiguo

ssloimiento
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sino una forma de estructura urbana, dandose ademds el caso de que, justamente
delante del jordin anejo ol edificio, la calle RENTERIA REYES se comunica con el
espacio publico de la plaza de ABASTOS con una anchura de unos veintisiete (27)
metros de contfacto, con lo que la supuesta situacién de aislamiento de la calle
RENTERIA REYES con el espacio de paso peatonal que se habilifa enla M.38_PG.CHE
es dificiimente defendible como argumento vdlido en este casc y en esta situacién
concreta de i villa, Es, ademds, una afirmacién no deltedo objetiva la de suponer
que el cerramiento de ung parceia privada pueda representar cualquier supuesto

guebranto “ante una oportunidad historica local que debe permitir engarzar con
éxito perdurable el vetusto Palacio de Chiloeches con un nuevo espacio pdblico,

amplio, mederno y generoso de nuestra trama urbana', pues esoserq, probablemente,
schrevalerar las opciones de un cieme gue estd adn por definir y que, en todo caso,
si gue requerird esa atencidn necesaria para que se adapte al entorno en que ha
de ir ubicado v permiia la contemplacion del BIC dentro de unos parametros de
permeabilidod adecuados, ya que la percepcion del edificio es posible incluso en
o actualidad, con un clerre de muy escasa calidad, aungue opaco.

Lo que la alegacidén 2 lama “simple calle peatonal” © “calle estrecha” resuita ser,
en fodo caso, una de las calles mds anchas delinterior del casco urbano de [ villa
Imds gue la mavor parte del resto de calles con trdfico rodado v con zona de
sstacionamiento], y enteramente dedicada, ademds, al uso peatonal, conlo que
s se caracteriza como un admbito de estancia gue sstard plenamente unido a la
plaza de ABASTOS v su futura nueva urbanizacion, por lo gue &l simole enunciado
en la alegacion de frases con infencidon critica manifiesta no significa que su
contenido haga honor ¢ lo gue en la M.38_FG.CHS se esid proponiendo.

Se considera, pues, que la glegacidn 2, desde planteamientos urbanisticos gue se
van entrelazados con cuestiones politicas a los que expresamenie se alude, no
presenta sino una interpretacidn mds de las posibilidades de ordenacion del admbito
pero sin manejar uno de los pardmetros principales del fondo del asunfo, como as
la existencia de unos derechos de aprovechamiento inherenies a la propiedad de
un suelo urbano que el PG.SANTONA &n su dia dejd sin definir en cuanto a su forma
de gestion y obiencidon v que, en el memento actual, no hay muchas dudas sobre
coOme corresponda resolverlos. Debido a estarealidad incuestionable, es porle que
todos los posibles recortes gue se puedan producir sobre el establecimienio previo
de su cuaniificacidon en el Convenio Urbanisfico de Gestidn ya aprobado requeririan
necesariamente unagimportante dotacidon econdmica por parte delmunicipio para
modificar un disefic con su necesaria compensacion econdmica, porlo que no se
trata sdlo de intenciones voluntaristas en una tedrica bisgueda de lo absoiufo sino
que todo ha de conjugarse con la realidad de una accidn urbanistica que habrd
deresolverunimporianie desajuste delvigente PG.SANTORA, of que la M.38_PG.CHS
parece gue si da una solucion coherente, con el visteo bueno de la Consejeria en
materiade Culturay proteccion del patrimonio v conuna ordenacion asumible que,
en cualguier caso, ia revision del PG.SANTONA ajustard en su enforno inmediato.

Se consideran, no obstante, uno de los aspectos masinteresantas gue la degacion
sefiala, como son el va indicado deltipo de cierre del jardin vinculado ol edificio de
ia casa-palacio, mientras gque 1o posihilidad de incorporar un soporial al frente aste
de la nueva edificacion, que fambién se enuncia en la alegacidn, es una cuestidn
mds de disefio urbano gue se opone frontalmente ¢ las condicionas del Convenio
suscrto entre el Ayuniamiento de SANTONA vig Propledad vy aprobado por el Pleng
rmunicipal en cuanio que supone un recorte de los derechos de aprovecharienio
en élrecogidos gue deberfa conllevar, al menos, una compensacion econdmica
ala Propiedad gue no parece coherente con los presupueastos de parfida. En todo
caso, o edistencia o no de un soportal en esa fachada este de o planta baja del
nuevo adificio se considera comao una posipilidad dentro del Tuturg diseRo del
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edificio ala que deberd darrespuestala Propledad como apoyo A sus estimaciones
de puesta en el mercado de los locales del edificio. SANTONA no se caracteriza,
como muchos pueblos castellancs, por la existencia de soporiales en sus edificios,
ni siquiera en su plaza principal,

Eiresto de la alegacion contiene matices excesivamente poiticos para abordarlos
desde un planteamiento técnico, por lo que nes se contestan en este informe.

Un tercer escrifo recibido dentro del periodo de informacion publica es el de la
Direccion General de Ordenacion del Teritorio y Evaluacion Amibiental Urbanistica,

emitido con fecha de 14 de octubre, en el gue se manifiesta que “la Modificacidn
Puntual no estd afectada por la normativa de Ordenacidn del Territorio, al
situarse fuera del ambito del POL, no de cualquier otro instrumento de

planeamiento territorial”.

B cuarto escrite que se ha recibido tras la aprobacion inicial de la M. 38_PG.CHS,
aungue no como dlegacion ala misma, sinc comae informe preceptive, es el de la
Consejeria de Educacidn, Culturay Deporte, emitida con fecha de é de noviemibre

de 2014, v en el gue se acuerda “autorizar la citada Modificacion Puntual,
recomendandose que & nivel del dtico de Ia nueva edificacidn, éste se retranguee
5 metros de la fachada gue da frenle al nuevo vial, sin perjuicio de otras

autorizaciones administrativas”.

La recomendacion se entiende que hace referencia no al gtico (no propuesto en
la M.38_PG.CHS de forma expresa) sino ala Otima planta, a la guinta (la cuarta
residencial por encima de la baja, probablemente de uso comerciall, v elio en
relacién ata posibilidad de su percepcion por el usuario del espacio publico como
una aitura mas en la linea de fachada gue pudiera afectar a ta percepcion del
inmueble protegido poria presencia de un volumen demasiado elevado.

Estaincidencia serd tomada en cusnta enla fachada este delanueva edificacion,
pero también se aprovecha la indicacion de Cultura para ahondar en la linea en
que ia revision del PG.SANTONA va estd trazando en su fexio normativo de
ordenanza con referencias bioclimaticas v, asi, en ia fachada norte del nueve
edificio, a la calle Genearal SALINAS, se propondrd la necesidad de un retranguec
de la Ultima plania de cuatro (4) meiros de forma que s& garantice en el inviemo la
mdxima entrada de luz solar directa en la calle, pudiendo clcanzar hastala planta
baja del otro lado de la calle.

Del andlisis de la recomendacion de Culiura hay que senalar que unretrangueo de
cinco (5) metros permitifia no apreciar practicamente el volumen dela Ultima planta
desde la acera este de la calle RENTERIA REYES, mientras que cualquier retrangueo
menor, produciria efectos similares pers, evidentemente, desde oira distancia, , por
sjempio, en el caso de cuatro (4) metros slo se "asconderia” el volumen de la
aitima planta a partir de la acera oeste, o seq, la gue discure adosada ¢ la casa-
palacio de los marguese de CHILOECHES, por lo que, considerando cualquiera de
las dos dimensiones (o incluso serfa posible tambien un refranguec de fres [3) metros,
que permitiia una crujia de edificacion en la ditima planta de nueve metros, mas
apla para su disiribucion para usoresidencial), se astima guelarecomendacion der
la Consejeria esta ajustada ala defensa de la mejor percepcion del BIC enrelacion
con la ordenacién del nuevo dmbito. En todo caso, se entiende que el ajuste
nreciso de esta dimension quizd estarfa mas justificado gue se afinase an el
momento en que se dera rdmite ante la misma Comision de Patrimonio Edificado
del proyecto de infervencion sobre el BIC, por lo gue parg el documento de ta
modificacian puntual simplemente se adoptala recomendacion del organismo de
culturn como ol en cuanto alo necasidad de unrefranduec de g Jitima planta de



SErVICIos dla aronuitadh

SEPTIMA,

IS %

1814-2074
BICENTENARIO

SAHTORA FLALA UARDLEDRICA

la nueva edificacicen plania v se deja pendients su puntualizacion final en cuanto
a su dimensidn [cuye minimo se estimaria en fres metros) al proceso de informe al
proyecio que habrd de tramitarse en el future para la actuacién sobre el edificio
protegido.

Se pone de manifiesto, ademds, que la ordenacion de volimenes con fa guinta
plantarefrasada cinco {5) metrosrespecto ala alineacidn de la plantabaja supone
una perfil del edificio gue queda por debajo dela envolvente de la seccion tedrica
del PESANTONA para los edificios de la ordenanza M4_T2, esto es, de los de
PB+3P+PBC. por o que no se encuenira incongruencia clguna en cuanto o alturas
respecto a un entormno mayoritariamente mas alio,

En todo caso, se reitera gue el agjuste mds pormenorizado del refranqueo quizd
deberia producirse en el momento en gue se redlice la presentacion y el trdmite de
la autorizacién preceptiva a gue habré de scmeterse el proyecto constructivo dei
nuevo edificio, donde serd posible la mds concreta y pormencrizada definicion del
mismo con g aportacidn de toda la documentacion que fuere necesaria para la
mejor resolucidn de la recomendacidon planteada en el informe de la Comisidn.

nerf Eoics PLEARTONA
PTG Getlenars A 2\

Por todo lo antferiormente expuesto, como resultado del proceso de informacion
publica can las dos alegaciones recibidas vy habiéndose incorporado también al
expadiente elinforme dela Conselerla competente del Gobierno de CANTABRIA en
materia de proteccion del patrimonio cultural, informe preceptive porincivirse en
la ML3B_PG.CHS un edificio declarade como BIC con la categoria de monumenio
nacional, v partiendo siempre de [a premisg contenida en &f informe de dicha
Consejeria de octubre de 2005 sobre la condicion de BIC aplicable exclusivamente
ala "casa solariega de magnifica factura"”, esto es, al edificio de plania cuadrada
de o casa-polacio de los margveses de CHILOECHES, se considera que esnecesario
incorporar a la M.38_PG.CHS los siguientes consideraciones:

1 retranqueo de o Glima plarta (quinta sobre lo rasante) respecto ala alineacidn
en la fachada este de acuerdo con la recomendacion de Cultura, dejando al
criterio de la Comision del Palrimonio Edificado del Gobiamo de CANTABRIA I
concrecion da dicharecomendacion al momento en gue se framite el proyecto
de edificocion que, necesariamenie, habrd de semeterse ensu dia al framite de
autcerizacion por la misma, refranqueo de un {1} metro en la fachada sur v

=0 bioclimdatico en el extremo oeste de la

refronaueo por cuestionas de dis
tachada norfe de cuatro [4) metros
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2 inclusién de las caracteristicas del cierre del jardin anejo a la casa-palacio con
unas dimensiones maximas de un murete o zécalo de mamposteria de piedra
caliza vista de un (1) metro mdximo de altura, mds remate superior con celosia
de forja hasta completar una altura maxima total de dos y medio (2,5) metros. El
cerramiento deberd tener la transparencia suficiente para que sea posible
percibir la fachada del edificio a su través, por lo que no podrd ubicarse ningun
tipo de seto o cierre vegetal o artificial que sobrepase la altura de uno y medio
(1,5) metros

Como cuestion adicional, ya mencionada enrelacion conla alegacién 2, la posible
existencia futura o no de un soportal enla planta baja de la fachada este del nuevo
edificio (con un fondo de cuatro metros desde la alineacion} como beneficio
probable tanto para el propio uso comercial de esa planta como para el disfrute
conjunto de soportal y espacio publico, guedard sometida al criterio de disefio que
en el proyecto de ese nuevo edificio sea adoptado en su dia por la promotora del
mismo.

Con independencia de estas cuestiones, que se incorporarén al documento de la
M.38_PG.CHS, y araiz de las dos alegaciones presentadas, se considera adecuada
la solicitud municipal ala Consejeria de Educacion, Culturay Deporte del Gobierno
de CANTABRIA de la incoacion, por su parte, del expediente de delimitacion del
entorno del BIC, asi como la consideracion dentro de su programacion en este
sentido, de la necesidad de delimitar los entornos del resto de BIC existentes en el

municipio.

Este informe se somete al criterio de los Servicios Juridicos de este Ayuntamiento de
SANTONA para su consideracion y refrendo en aquellos aspectos en gue pudiera
haberse incidido en cuestionas con contenido legal v juridico que tan a menudo
estan en el filo en este tipo de documentos urbanisticos y sus alegaciones.

No obstante, la Corporaciéon decidird lo que estime conveniente.
Lo que se expone en SANTONA, el noveno dia de diciembre de dos mil catorce.

el Arquitecto Municipal,
ANTONIO BEZANILLA
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